Argumentaire sur I’Accord économique et
commercial global entre le Canada et I'Union
européenne (AECG)

Négocier un accord avec I'Europe:
Soumettre le bien commun a la logique du marché

Au nom de qui ?

Document élaboré p&laude Vaillancourt
membre du Comité de coordination du RQIC

Mars 2011
Montréal

RQIC - 565 Crémazie Est, bur. 3500, Montréal (Québec) H2M 2V6 - tél.: (514) 383-2266 ext.227 — téléc.: (514) 383-1143



Le RQIC est une coalition sociale multi-sectorielle regroupant plus de vingt
organisations sociales du Québec, provenant des milieux syndicaux,
communautaires et populaires, étudiants, environnementaux, de femmes,
de droits humains, et de développement international. Les organisations
membres du RQIC représentent plus d’'un million de personnes.

Depuis sa fondation lors des négociations de I'ALE entre les Etats-Unis et
le Canada, le RQIC s’est imposé comme un interlocuteur important de la société civile
québécoise en matiere d’intégration économique et de commerce international.
Représentant au Québec de I'Alliance Sociale Continentale (ASC), le RQIC a organisé a
Québec en avril 2001 le 2° Sommet des peuples des Amériques lors du Sommet des chefs
d’Etats. En septembre 2004, il a été I'organisation hote du Colloque tri-national Les dix ans
de 'ALENA: Bilan social et perspectives qui a accueilli plus de 350 déléguéEs des trois
pays signataires de l'accord et relancé les alliances stratégiques entre les mouvements
sociaux du Mexique, des Etats-Unis, du Canada et du Québec.

Plus récemment, le RQIC a contribué a ébranler le processus du Partenariat nord-ameéricain
pour la sécurité et la prospérité (PSP), une initiative néolibérale nouveau genre par laquelle,
en associant économie et sécurité, les élites économiques et politiques cherchaient a
approfondir le modeéle de 'ALENA, & harmoniser a la baisse les normes et réglementations
dans la région, a intégrer les marchés de I'énergie, a implanter un périmetre commun de
sécurité, et a institutionnaliser le pouvoir des entreprises dans la définition méme des
politiques publiques.
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Introduction *

L’accord économique et commercial global (AECG)rente Canada et I'Union
européenne est d’'une rare ambition. Il touche lesiares les plus variées, soit les marchés
publics, les services publics, I'environnementnu@stissement, I'agriculture, les droits de
propriété intellectuelle, la mobilité de la maireelivre, la culture, 'origine géographique des
produits. Il se négocie avec la plus grande pusammmerciale au monde. Il concerne des
secteurs sous la juridiction des provinces, si bies, pour la premiére fois, celles-ci sont in\gtée
a la table des négociations, a la demande des &emepqui en ont fait une condition
incontournable.

Pourtant, cet accord a trés peu réussi a attisttetition. Comme dans tous les accords
commerciaux, les négociations se déroulent leepaibses. Les médias se sont trés peu penchés
sur la question, sinon pour transmettre discretémi@s communiqués officiels des
gouvernements. Méme le mouvement social au Québieayait fortement réagi, il y a quelques
annees, pendant le déroulement des négociatiorss ldacadre de I'Organisation mondiale du
commerce (OMC) et de la Zone de libre-échange degrijues (ZLEA), ne semble pas trés
intéressé par 'AECG.

C’est que I'Europe rassure. On I'admire pour selgigoes sociales, pour les services
publics de qualité qu’elle a su établir, pour sEgementations et normes du travail, la protection
des citoyens et de I'environnement. Un accord coroi@leavec I'Europe, avance-t-on, ne pourra
gue contribuer a améliorer les conditions de vidadgopulation québécoise et canadienne, tout
en favorisant le développement économique et kiored’emplois.

La réalité est cependant tres différente. L’'Uniamopéenne a drastiquement réduit la
portée de son modele social. Les nouveaux plangsiaté ont donné un coup dur, dans
plusieurs pays, a ce qui restait des politiquediguis. De plus, la Commission européenne, qui
a la responsabilité de négocier 'AECG, reste irdliencée par les lobbies d'affaires et a
toujours défendu les politiques les plus néolitealout laisse entendre que 'AECG entrainera
surtout un fort nivellement par le bas.

Devant I'Europe, le Canada n’a pas une positios aneantageuse. Il est le petit parti qui
négocie avec une grande puissance. Les Européenspadiculierement aguerris dans les
négociations de libre-échange : ils étaient omsgmés a 'OMC et sont reconnus pour leur mode
de négociation parfois trés agressif. lIs se santds dans prés de 70 accords de partenariat
economique avec des pays du Pacifique, d’AfriquestCaraibes.

De plus, comme les Canadiens ont demandé aux EemsmBamorcer les négociations,
ils se trouvent dans une position doublement failolelle du demandeur a qui I'on peut imposer
ses conditions. La faiblesse des négociateurs mamgdjuant a elle, ne fait pas de doute. On I'a
vu dans la querelle du bois d'ceuvre et dans leaidipns de I'accord Buy American,
nettement a notre désavantage.

L’AECG reconduit ce qui a été maintes fois rejetd [a société civile : le manque de
transparence dans les négociations; une disposstion'investissement, selon le modele de
I’Accord multilatéral sur I'investissement (AMI) elu chapitre 11 de I'ALENA; un objectif de

! ’auteur tient & remercier Lucie Mercier (FIQ-santé) pour ses présaatributions.



déréglementation a haute échelle dans tous lesussatisés par I'accord, y compris celui de la
finance; une libéralisation de secteurs tels lagture et 'eau; une volonté d’ouvrir les marchés
publics a la concurrence internationale.

Une grande vigilance s'impose donc. Les négociaterancent rapidement. Il est prévu
gu’elles soient terminées des le printemps 201duetl’accord devienne effectif vers la fin de
'année 2011. Cet état de fait laissera bien peted®ws pour examiner un texte sibyllin, touffu
qui, selon Pierre-Marc Johnson, négociateur en @hg€)uébec, contiendra les principes de base
de I'accord et deux mille pages d’exceptions ».

L’AECG est un maillon important dans la mise en ceule I'agenda néolibéral. Avec la
suspension du cycle de Déhéa stratégie consiste désormais & mettre en adenplis grand
nombre d’accords bilatéraux qui ressemblent en poirsts a ceux de 'OMC. Parmi ces accords,
I'AECG deviendra un modéle du genre : plus profenglus large que I'ALENA, négocié entre
des nations parmi les plus développées, ouvrantndagveaux champs de compétence
gouvernementaux a la libéralisation, il pourra setg « modele » pour les accords futurs.

Pourtant, la crise économique qui se perpétue dep@d8 a montré les limites d’'une
libéralisation sans contraintes et les dangers aigsdr |'entreprise privée sans controle.
Comprendre et combattre TAECG a donc une doubtessité : empécher notre gouvernement
de négocier un accord qui, sous de nombreux aspedtsctera la souveraineté des
gouvernements québécois et canadiens, et conemniflets d’'une mondialisation congue pour
les seuls avantages de la grande entreprise.

Historique

L’idée d'un accord de libre-échange entre le CanaiddEurope remonte aux années
1990, alors que se mettaient en place les grandietprqui devaient baliser le commerce
international & I'aube du prochain millénaire : M@, 'ALENA, la ZLEA, fers de lance d’une
nouvelle vision du commerce international. Commaerosait alors sur les accords multilatéraux,
qui auraient permis une libéralisation des échangesle et de large portée, il n’était pas
prioritaire de se lancer dans des négociations Ezermpe.

La suspension du cycle de Doha a 'OMC a obligglesides puissances commerciales a
favoriser les accords bilatéraux — méme si de tiabreuses ententes de ce type avaient été
conclues parallelement aux négociations a 'OMC.ctiae économique qui a durement frappé
les Etats-Unis a aussi été un facteur déterminamt gue les Canadiens prennent l'initiative de
demander un accord commercial avec I'Europe. Riusigens d’affaires se sont inquiétés de la

2 C'est au sortir de la 4é& conférence de I'Organisation mondialeochmerce (OMC) réalisée a Doha, au
Qatar, en novembre 2001, qu'a été lancé le cycle de Doha, mal n&mygemme de Doha pour le
développementll prévoyait tout un calendrier de négociations et d’actiorisant essentiellement la
libéralisation et la déréglementation du commerce dans 21 domaita@syment I'agriculture, les services, les
marchés publics, les produits non agricoles, et la proprnédieictuelle. Profitant d’'une transformation des
rapports de force au sein de I'économie mondiale, avec I'appundegements sociaux, un groupe important
de pays du Sud, avec le Brésil et I'Inde a leur téte, ont l¥deijeu des pays industrialisés et ont paralysé les
négociations, au neutre depuis plusieurs années maintenant A4&l& pourrait leur donner un nouvel élan.



baisse des échanges commerciaux avec notre vdisifuee vague de protectionnisme qui
limiterait I'acces a nos produits et services.

Il devenait donc impératif de trouver d’autres padires économiques. L’Europe
semblait alors toute désignée, a cause d’une velgioximité géographique et culturelle, et
surtout, d’'un immense marché de 500 millions d’teatis, dont la plupart profitent d’'un haut
niveau de vie. La concurrence des pays émergemdgitecette entente encore plus nécessaire.

Voici quelques unes des grandes étapes qui martjaedmement de 'AECG :

En 2002 commencent les discussions a propos d’'umehaccord visant a renforcer

le commerce et I'investissement (ARG#htre le Canada et I'Union européenne. De
vastes consultations auprés du milieu des affasoeg lancées en 2003. Selon le
gouvernement canadien, il est cependant décidéelabr une pause dans I'avancee
du projet afin de se concentrer sur I'aboutisserdentycle de Doha. La raison de cet
arrét est surtout que les offres canadiennes s@mblansuffisantes pour les
Européens qui s’'intéressaient a ce qui relevaia @empétence des provinces.

Lors de sa campagne électorale en 2007, Jean Charemce son projet de placer le
Québec au cceur d’'un grand espace economique av&taonNord, un accord de
commerce entre le Québec et I'Ontario et un acdertibre-échange qu’il soutiendrait
entre le Canada et 'Union européenne. Tout celat ja I'ALENA, donnerait au
Québec une position stratégique avantageuse, #g@loAu Forum économique de
Davos, la méme année, Jean Charest, aprés aveonted des gens d’affaires, a
commence la promotion de cet accord.

Selon le gouvernement du Québec, « I'impulsion éenpar la présidence francaise
de I'UE, au deuxiéme semestre de 2008, lors du Samm@anada-UE
exceptionnellement tenu a Québec, aura été détantei». L'appui de I'Allemagne a
aussi été tres important.

Un questionnaire est distribué aux gens d’affazesadiens et européens, intitulé
Questionnaire relatif a I'accord économique globamtre le Canada et I'Union
européenneles résultats sont compilés et, en 2009, uneeétamjointe relative a
cette enquéte est publiéeEvaluation des colts et avantages d'un partenariat
économique plus étroit entre I'Union européennie étanada.

Le 16 octobre 2008, soit plus de six mois avartébut des négociations, le Conseil
canadien des chefs d’entreprise (CCCE) publiaitssur site Web un article dans
lequel les dirigeants d’entreprise du Canada méadfient« leur vigoureux appui a la
conclusion d’une ambitieuse entente de partena@gtanomique entre le Canada et les
27 Etats membres de I'Union européenne (@)&)Dans cet article, on retrouve les
grandes orientations qui margueront le programrsendgociations.

Le 6 mai 2009, a Prague, les négociations sortielfement lancées. Sept séances de
négociations auront lieu jusqu'au mois d’avril 201des négociations ont aussi
progressé entre chacune de ces rencontres ofiiell




Jean Charest en grenouille qui veut se faire plusgsse que le bceuf

C’est a la célebre fable de Lafontaine que le jaliste del’Actualité Jean-Benoit Nadeau a fait
allusion pour vanter le role de notre premier ntireicomme entremetteur entre le Canada et

I'Union européenne. Faut-il rappeler qu’a la finlddable, la grenouill& s’enfla si bien qu’ell

creva>? L'article, du numéro du®lnovembre 2009, montre bien que le véritable motk

'accord a été le milieu des affaires, Jean Cha¥sit fortement incité a agir par les patron
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Bombardier, Alcan, BCE, SNC-Lavalin, sans oubleeClonseil canadien de chefs d’entreprisg (il

manque a la liste le tres important Paul Desmal@iBower Corporation). Le journaliste con

étonnamment son article en affirmant que Jean Ghane’hésitera pas a mobiliser I'opinign

clut

publique et les milieux universitaires, éducatggndicaux, entrepreneuriaux du Québec pour

gu'ils prennent position »On attend toujours et on attendra sans douterehmogtemps.

Avec qui négocions-nous?

Formée de 27 pays qui sont entrés progressivenas ¢k grand « marché commun »,
I'Union européenne s’est renforcée au gré de plusitraités qui ont balisé son fonctionnement :
traité de Rome en 1957, traité de Maastricht en2,19@ité de Lisbonne en 2007 (entré en
vigueur en décembre 2009). Dés le départ, cetteffeuse veut libre-échangiste. Ses orientations
iront trés souvent a I'encontre de politiques desiades Etats membres. Ainsi, 'Europe
renforcée, consolidée par le traité de Lisbonnetrabise les prises de décisions, déréglemente et

réduit considérablement les services publics.

C’est donc avec cette Europe marquée par les quodisi néolibérales que le Canada
négocie. C’est ce modele, qui n'a plus rien a waviec une social-démocratie qui a inspiré le

Québec dans le passé, qu’essaieront de recondsirggociateurs européens.

L’'Union européenne aujourd’hui n’a plus rien d’'uoaeéle inspirant :

* Des sa fondation, elle énonce le principe d'dyrencurrence libre et non fausséeCe
principe va a I'encontre de I'établissement et dvealoppement de services publics,
puisque ceux-ci forment bien souvent des monopglesont vus comme des obstacles
dans le développement des échanges. D’ailleureriee « service public » est absent

dans les grands traités; on préfere « servicegéddhéconomique général ».

« En conséquence, les pays européens ont entrepngpaitantes privatisations. Par

exemple, dans les secteurs des télécommunicatienkénergie (gaz et électricité),
transport (chemin de fer, transport maritime),alpdste, des autoroutes, de la santé.

du
Sans

oublier I'eau, secteur depuis longtemps en gramaeepaux mains d’entreprises privées.

* Dans ces secteurs, la privatisation entraine umitapt changement de paradigme.

Ces

entreprises privatisées doivent désorméadiser des profits pour les actionnairest non
plus fournir équitablement un service optimal et acdgssh tous les usagers.es
conséguences ont été rapidement observées: haumssEdérables des tarifs, mauvais

entretien des infrastructures, services souventremalus, importantes mises a pied.



* Avec les plans d’austérité dans de nombreux paysyddele social européen est encore
plus affaibli. Ces plans drastiques réduisent fcfion publique, baissent les salaires des
fonctionnaires, diminuent la protection socialeveléppent des politiques de tarification
des services publics, haussent les taxes a la wonaton.

L’'UE organise de plus en plus la livraison des e/ publics en coopération avec le secteur
privé ou elle confie carrément les services aueseqgbrivé : il s’agit d’'une combinaison de
mécanismes de marché et de mission de servicecpusielion la Commission européenne.
Ainsi I'entreprise privée se substitue a I'Etat ptaulivraison des services publics, selon les
régles de la concurrence. Ceci a d’ailleurs soutl/&ives oppositions dans la société civile
européenne. Il semble que le Canada et le Québéaigent doucement vers un modele
semblable au modéle européen.

Il va de soi que c’est inspiré par ces réformedgmaes que les négociateurs de I'Union
européenne envisagent les négociations avec led@a@zux-ci ont d'ailleurs montré leur
intérét pour certains de nos services publicsHyglro-Québec et un monopole d’Etat, tel la
SAQ. Selon Pierre-Marc Johnson, recu a la Comnmisgas institutions le 6 octobre 2010,
« tous les monopoles dans le monde entier agaeent gui négocient des accords de libre-
échange. »

L’attachement réel des Québécois et des Québécaisesrs services publics les rend
difficilement négociables, au prix de risques éepéur le gouvernement qui entreprendrait
de les privatiser. Jean Charest s’est d'ailleuis dacuser de « manquer d’ambition » au
dernier Forum social de Davos, essuyant une négiaprobation, parce qu'il affirme vouloir
protéger ces secteurs. Il faut comprendre que pesr Européens — et pour les
conservateurs —, ces services n‘ont aucune raisoasder sous le controle de I'Etat.

Un traité économique avec I'Union européenne caudenc une pression supplémentaire
en faveur de la privatisation, d’'un point de vuadyal.

Comment négocions-nous ?
Liste positive versus liste négative

Dans les accords commerciaux, les pays négociem$ lengagements par liste positive|ou

négative. La liste négative inclut tous les domsidans le secteur négocié, a I'exception de
gue l'on retire. La liste positive n’inclut que Issuls domaines mentionnés sur la liste; tou
autres sont exclus. Ces listes sont surtout wgistans les négociations qui touchent les ser
La liste négative est beaucoup plus engageante inelut automatiquement les secteurs qui
été oubliés ou ceux qui n'existaient pas au morderitentente. Le Canada a réussi a impos
liste négative dans les négociations de 'AECG.

Ceux
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Pourquoi s’inquiéter de TAECG

Les raisons de s'inquiéter de 'AECG sont nombrsugket accord touche tant d’aspects
de I'économie, des secteurs majeurs, qu’il estentidqu’il aura des répercussions directes sur
nos vies. Pourtant, nos gouvernements semblenbivayl’il soit ratifié sans gu'’il ne fasse
vraiment I'objet de débats publics. D’'ou la nédgssl’examiner attentivement ce qu'il
couvre, ses effets et ses conséquences.

Et d’expliquer pourquoi il sera a notre désavantage

> L’AECG est négocié dans un manque total de transpance

Selon le négociateur en chef du Canada, Steve MerbePierre-Marc Johnson, le
secret qui entoure la négociation des accordsresiuradition » et serait utile pour
lancer des ballons et tester la réaction des naguans. Des secteurs entiers de
I’économie seraient donc négociés comme dans udggoker.

Le manque de transparence a toutefois de gravescré&gsions et est une sérieuse
atteinte a la démocratie. Il devient ainsi tresfidié de connaitre I'objet des
négociations et, donc, de réagir aux choix et agéoisibns des négociateurs et des
gouvernements impliqués, qui concernent pourtamsémble des citoyens et des
citoyennes.

Cette attitude est d’autant plus inacceptable gusokiété civile, a I'exclusion des
gens d’affaires, n'a pas été consultée quant &fhtation de I'accord. Alors que les
patrons ont pu répondre a un questionnaire lancéepagouvernements canadiens et
européens, ni experts indépendants, syndicalistesersitaires, ONG n’ont été
sollicités pour donner leur avis.

Le secret qui entoure les négociations est suttounoyen d’éliminer I'opposition a
I'accord. Celui-ci risque d’étre adopté rapidementce qui est I'intention avouée de
notre gouvernement — sans qu’il ne soit possiblexaminer attentivement les
milliers de pages de 'accord.

Il est cependant possible de se pencher sur lerorde 'accord en examinant deux
ébauches rendues disponibles par des fuites. Queeuée facon d’obtenir des
informations essentielles sur 'AECG soit par destes de documents est trés
inquiétant en soi. Ces textes, qui peuvent se foemsr considérablement d'ici la
conclusion de I'entente, ne sont cependant pasanté pour nous donner un portrait
précis de I'état des négociations. La revendicatame plus grande transparence
demeure donc essentielle.

Un accord d’'une telle importance devrait étre l&itau moins d’'un débat sérieux au
Parlement et a I'Assemblée nationale, idéalementoit devenir un enjeu majeur
d’'une campagne électorale, voire d’'un réféerendum.



> L’AECG pourrait contenir une disposition de « protection des )
investissements » qui permettra aux entreprises geoursuivre les Etats

Le gouvernement du Canada fait de fortes presgionsintroduire dans 'AECG une
disposition de protection des investissements ii@éspidu controversé chapitre 11 de
I’ALENA et de I'’Accord multilatéral sur I'investissnent (AMI) qui avait été rejeté en
1998 a la suite de fortes pressions de la sociéité tant au Québec, au Canada et en
Europe (rappelons-nous ici les actions du group&r@jon salAMI).

Cette disposition permettra a une entreprise despoure un gouvernement étranger
si une réglementation la prive de profits anticigéss cas litigieux seront soumis a un
mécanisme d’arbitrage investisseur-Etat, un tribymavé qui délibére les portes
closes. Ainsi, des réglementations établies poatieger I'environnement, favoriser de
meilleures conditions de travail ou contrdler laalip¢ des produits pourraient
provoquer des poursuites entrainant des colts gémEreux dédommagements envers
les compagnies atteintes par ces mesures. Mausulds possibilités de poursuites
ont un effet «réfrigérant » sur les actions gongerentales qui pourraient étre
adoptées apreés I'entrée en vigueur d’un tel accord.

Depuis l'implantation de 'ALENA, 28 réclamationslatives a l'investissement ont
étée déposées contre le gouvernement canadien. étemte poursuite d’Abitibi-
Bowater, provoquée par le gouvernement de Terreseuqui avait adopté une loi
pour céder les droits de coupe et d’utilisation desix de la société a la couronne et
exproprier certains de ses actifs et de ses tésea colté 130 millions de dollars aux
contribuables canadiens. Comme 'AECG aura une giasde portée que 'ALENA,
le champ d’application de cette disposition seus frhrge.

Une pareille dispositiomestreint de fagon considérable le pouvoir de &gf de
gouvernements démocratiguement élidle donne aux entreprises le pouvoir
d’entraver la création de lois considérées comme «ebstacles au commerce »,
méme si celles-ci sont congues dans I'intérét publi

* Dans une lettre aux parlementaires européens signée par le Centiercaeagolitiques alternatives, le
Congrés du travail du Canada, le Syndicat canadien de la foqutldigue, le Conseil des Canadiens, le
Syndicat national des employées et employés généraux du sedtbeir pu



> L’AECG entrainera une ouverture des marchés publicsu profit des
multinationales européennes

L’accés aux marchés publics canadiens est I'une pmlaxipales demandes des
Européens. Il s’agit d’'un marché considérable dg 28lliards de dollars par année
au Québec seulement, et 179 milliards de dollar€@nada Leur ouverture offre un
double avantage pour la grande entreprise : perengdt réaliser d'importants profits
et mettre la main sur ce qui était protégé, soasierole du pouvoir politique.

Les marchés publicsouchent les achats publics de biens, de sereicds travaux de
construction par le gouvernement fédéral, les m®s, les municipalités. lls
concernent aussi certaines entités publiques quice type d’achats, les hopitaux, les
écoles, les universités. lls se distinguent slevices publigsqui sont fournis par
I'Etat. Offrir de plus en plus de services en straggance par le biais des marchés
publics est une fagon sournoise de privatisemgelee les services publics.

Ces marchés publics demeurent un instrument eskeotir le développement local.

Par des politiques d’achats privilégiés, les gongarents peuvent choisir par exemple
des entreprises qui favorisent la création d’enspleti les emplois de qualité, des
produits équitables, fabriqués sur place, ou dasscdnditions, qui pratiquent I'équité

salariale, qui promeuvent le développement duraile respectent des normes
environnementales élevées.

L’'ouverture des marchés publics dans le cadreAleCG changera considérablement
la donne. L'octroi d’'un contrat public de biens;dela d’'un certain seuil déterminé
dans l'accord, sera accordé a la plus basse sdomis¥n principe de «non-
discrimination » empéchera de favoriser les enigeprocales.

Ceci aura d’'importantes conséquences. Il est évigea le meilleur prix n'est pas

toujours le meilleur marché a conclure pour une roomauté et qu’il vaut mieux

parfois payer plus cher pour des produits de me#leualité et plus durables, donc
moins chers a long terme. Dans le cas des marali@ggpde services ou de travaux
de construction, une évaluation de la qualité esvent réalisée. Toutefois, il appert
que la qualité n’est pas toujours au rendez-voas, ehtreprises faisant I'objet de
rapports de rendement insatisfaisant.

De plus, le principe de concurrence ne permet pateir compte d’autres facteurs
qui ont des incidences sur les codts, tels la iomad’emplois, les retombées sur
I’économie locale, les revenus apportés par lagmi@n des impots.

Ceci pourrait aussi faire pression a la baissdéesunormes sociales, selon le chercheur
Alexandre L. Maltais, et affecter, par exemple, programme d’acces a I'égalité
conforme a la Charte des droits et liberté de faggme au Québec, que les entreprises
étrangéres ne seraient pas tenues de respecter

® Voir Hugo Fontaine, « Contrats publics : le Canada y gagnessi », La Presse, 20 novembre 2010. Sur le
web, au

® Dans un rapport de recherche de I'lnstitut de recherche en éeormamiemporaine (IREC)Accord
économique et commercial global Canada-Europe : quellescolrsices pour le Québe@d11.



Toujours selon Alexandre L. Maltais, cette ouvestdes marchés publics ne donnera
rien de plus aux entreprises québécoises et camadiguisque celles-ci « bénéficient
déja de l'ouverture des marchés publics grace acldd sur les marchés publics a
I'OMC depuis 1994». Cet accord avait permis d'ouvrir les marchéslips
européens et fédéeraux du Canada, mais pas les ésgpchvinciaux ni municipaux.
Le sacrifice sera donc considérable, sans que nad2aet le Québec ne gagnent quoi
que ce soit d’équivalent en échange.

Mais surtout, le fait de se priver du pouvoir distier des contrats publics en faveur
du développement local, pour le profit de grandaseprises européennes, expertes
dans les demandes de soumission, n'offrant pasumijun service de qualffiéaura

de lourdes conséquences.

Services publics et marchés publics : comment lesstinguer?

Un service public est une activité prise en chargel’Etat dans un but d'intérét général, Cela
inclut les services d'utilité publique (servicesptestes et télécommunication, de transport, d’eau,
d’énergie) et les services qui définissent les tions de I'Etat (santé, éducation, ajde

sociale) L'expression «marchés publics» (en angfaiscurement désigne I'approvisionnement

et I'achat en biens et services, y compris lesisesvde construction, effectués par les différents
gouvernements, que ce soit au niveau fédéral ounmial, par les ministeres et organismes, les
sociétés d’Etat, ainsi que par les secteurs etkmaux parapublics, c’est-a-dire les municipaljités
I'éducation, la santé et les services sociaux.

Traditionnellement, les services publics étaieméh par les fonctionnaires et employés de I'Etat.
De plus en plus, les gouvernements font appelrdréprise privée pour la livraison des services
par I'entremise des marchés publics. Avec les n&rgublics de services, le gouvernement se
dégage de la livraison des services publics. La-s@itance concerne maintenant pratiquement
tous les aspects de la mission des établissemahtiegp Par exemple, I'entretien ménager,| les
campagnes de publicité, les services de placemédiamla restauration dans les écoles et les
hopitaux se font de plus en plus en sous-traitance.

L'utilisation des marchés publics peut avoir potiieted’introduire différentes catégories [de
personnels dans un méme milieu de travail : lestionnaires de I'Etat cotoient le personnel des
entreprises privées. Des personnes ayant des iomsdde travail et de salaire différentes font
parfois le méme travail dans le méme lieu. Pougdavernement, c’est aussi une maniere de
lutter contre les organisations syndicales et deirdier la présence syndicale dans les seryices
publics.

" Ibid.

8 Les multinationales européennes qui ont profité de I'ouvedesenarchés, entre autres en Amérique du Sud,
a la suite des plans d’ajustement structurel du FMI, ont caasgrahds meécontentements aupres des
populations (lire a ce sujdta mondialisation de la pauvreté et le nouvel ordre mondia@r Michel
Chossudosvky [Editions Ecosociété, 2004])



> L’AECG favorisera la privatisation de I'eau

Dans le secteur des services, les négociateurpérme ont clairement ciblé la

distribution d’eau au Canada, ce qui inclut lewvises d’eau potable et le traitement
des eaux usées. Deux grandes entreprises europgaunagarticulierement, Véolia et

Suez, ont I'eeil sur cet important marché. Méma girivatisation de I'eau a donné des
résultats catastrophiques dans plusieurs villegni@mtation des prix, détérioration

des infrastructures, baisse de la qualité de I'eague certains ont ainsi choisi de re-
municipaliser leurs services de 'eau, le Canadg®ed a aller en sens contraire et a
livrer notre eau a de grandes entreprises.

Un document intitul&au publique a vendre : comment le Canada va pgegainos
systémes d’eau publipublié par le Conseil des Canadiens et CUPE-S@Gitre
bien comment 'AECG favorisera la privatisationl@ela Fédération canadienne des
municipalités (FCM), les systémes d’alimentatioreadi de plusieurs villes sont
vétustes, si bien qu’on prévoit un montant nécesste 31 milliards de dollars pour
les améliorer, auquel s’ajouteraient 20 milliardsiprépondre a de nouvelles normes
fédérales sur I'assainissement de I'eau. Une citlenme Montréal, par exemple, fait
face a un sérieux probléme de fuites d’eau.

Plutdt que de financer publiquement les travauxydevernement fédéral a établi des
programmes liant les subventions aux partenariakdigprivé (PPP), ce qui ouvre
toute grande la porte a I'entreprise privée.

Par I'entente sur les marchés publics, les ensegprieuropéennes pourront ainsi
obtenir d’importants contrats, occuper une placgolas plus grande, étre protégées
par la disposition sur lI'investissement et peu¢-&r@me importer leur propre main-
d'ceuvre specialisée (par I'entente sur la mobiigela main-d’'ceuvre incluse dans
'AECG).

> L’AECG sera dommageable pour I'environnement

Nous avons vu que 'AECG, par sa disposition savéstissement, pourra agir contre
la protection de I'environnement. Une entreprisairpm en effet s’opposer a une
réglementation défavorable, comme DowAgroSciencesonteste, dans le cadre du
chapitre 11 de I'ALENA, linterdiction au Québecuti pesticide considéré comme
nocif.

L’'un des buts des négociateurs canadiens est deereos ressources naturelles plus
facilement accessibles aux Européens. Le pétraesdeles bitumineux intéresse, par
exemple, des multinationales européennes commel, T8keell et BP, déja bien
implantées dans I'Ouest canadien. Et cela, peulimad cette exploitation lance dans
'atmosphere trois a cing fois plus de gaz a eflet serre que la production
conventionnelle, en plus de contaminer des massas @t de nuire a la santé et aux
conditions de vie des communautés autochtonesxangité. L'’AECG leur permettra
d’attaquer juridiquement toute tentative de régletaon, pour des raisons sociales
ou environnementales, des activités liees aux sdiilemineux.
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Les Canadiens ont aussi ciblé la directive europg&EACH comme un obstacle au

commerce a €éliminer. Cette directive, soutenudgaociété civile européenne, vise a
contréler les produits chimiques de fagcon a celgjmé portent pas atteinte a la santé
humaine ou a I'environnement.

Au Canada, les Ontariens s'inquiétent des dispositide 'AECG qui pourraient
venir a bout d’'une loi sur I'énergie verte qui fage la création d’emplois verts et la
production locale d’énergie propre, en prétendarg gette loi est discriminatoire
envers les compagnies étrangeres.

C’est donc au prix élevé d'une négligence des mdations environnementales, et
méme aux dépens de la santé des gens, que paertsitir, a la suite de la conclusion
de I'AECG, une prospérité économique essentiellémamn profit des grandes
entreprises

> L’AECG pourrait prolonger la période d’exclusivité des médicaments

Les droits de propriété intellectuelle, tels qu'idgpparaissent dans les accords
commerciaux, défendent beaucoup moins les décasvdd quelques inventeurs que
le pouvoir de grandes entreprises de mettre la swaircertains brevets afin d’en tirer

un maximum de profit.

Les grandes compagnies pharmaceutiques réalisstetnjant des profits parmi les
plus élevés de tous les secteurs de I'économiertdtapil semble qu’elles n’en ont
toujours pas assez. Ainsi, dans le cadre de 'AEBS|obbies pharmaceutiques font
pression pour obtenir une prolongation de la pérdéxclusivité des médicaments.

Cette mesure, qui retarderait I'accés a des médintyénériques, occasionnerait des
colts supplémentaires de 784,6 millions de dolEwsQuébec par année, selon
I’Association canadienne du médicament génériges.rix élevés des médicaments
sont I'élément le plus inflationniste du budget ldesanté. Inutile d’ajouter que de

nouvelles hausses auront un effet important sdinEcement de notre systeme de
santé.

Le gouvernement du Québec soutient cette prolomyates brevets. Dans une lettre
adressée le 16 juin 2010 au ministre du Commeteenational du Canada, Clément
Gignac, ministre du Développement économique, idadvation et de I'Exportation,
ecrit : « le Québec presse le Canada de modifier sa régigtien a I'égard de ces
guestions, lesquelles ont une incidence négative'isdustrie biopharmaceutique
innovatrice au Québec »ge qui est en fait une demande claire de prolomgate
brevets dans le cadre de 'AECG.

Dans un tout autre secteur, selon David Robinsonsutant a I'internationale de
I'éducation (IE), I'Europe ferait pression pour [mager I'extension du terme des
droits d’auteur de 50 ans & 70 ans aprés la mdtaukeur (ce qui est le cas aux Etats-
Unis). Ce qui aurait comme effet de rendre certaimivres moins accessibles dans
les écoles et cela, forcément, tout en ne donimamde plus aux créateurs.
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> L’AECG n'épargnera pas le secteur de la santé

L’AECG affectera aussi le secteur de la santé sbastres aspects que celui de la
hausse des colts des médicaments.

Dans ce secteur, les domaines de sous-traitancenguent pas : partenariats public-
privé, main-d’ceuvre indépendante, centres medicapécialisés, ressources
intermédiaires, etc. Il s'agit la d’autant d’'ocaas pour les entreprises européennes
de pénétrer ces marchés au Québec et au Canada.

Il est probable que 'AECG puisse inclure l'asswerhabitation et I'assurance
automobile (le monopole de la SAAQ pourrait étreéyi mais encore I'assurance
maladie duplicative, l'assurance maladie complémient (assurance dentaire,
ambulance, voyage, appareils auditifs et orthopédig etc.) et I'assurance
médicaments. L’AECG pourrait donc favoriser unespimande libéralisation de ces
domaines s’ils ne sont pas retirés des listesetgies négocies.

Puisqu’il n’est plus nécessaire d'étre résidentQuebec pour étre détenteur d’un
permis de pratique, des possibilités nouvelleswsent en termes d’actionnariat et de
services a distance, ce qui pourrait permettre a detreprises européennes
spécialisées dans les services de santé de s'itaplahez nous dans les secteurs
privatises.

Dans cet esprit, la santé est de moins en moirseuice public, mais un secteur dans

lequel on peut brasser de bonnes affaires.

L’AECG et I'emploi

Il est prévisible que nos gouvernements essai@®mtous vendre 'AECG en nous disant g
permettra de créer des emplois, ainsi qu’ils I'émt dans le passé pour d’autres acce
commerciaux. A ceci, s'oppose d’emblée le cherclaurStanford qui, dans une étude intitu
Out of equilibrium publiée par le Centre canadien de politiquesradteres en octobre 201
prévoit une perte allant de 28 000 & 150 000 em@loiCanada. Stanford arrive a ces calcu

u'il

ords
lée
0,
s en

considérant que les droits de douanes sont plveslau Canada, ce qui protege de nombreux

emplois, et par le fait que notre économie, basédes ressources naturelles, a intérét a ga
un dollar fort, ce qui risque d’affaiblir le sectenanufacturier.

L’AECG prévoit un accord sur la mobilité de la mdaieeuvre. Pierre-Marc Johnson a anno
gue cette entente devrait s'inspirer de celle agn@ntre la France et le Québec. Mais
négociations pourraient aussi mener a autre clase chercheront-ils donc les négociateurs’
accord qui ressemblera au mode 4 de 'AGCS, qu gipermettre I'exportation temporaire
main-d’ceuvre travaillant selon les conditions exists dans le pays d’origine? Une entente
mettra en concurrence les travailleurs du Québeluafanada avec ceux de I'Europe de I
par exemple, moins bien payés et moins bien pret@gé les lois du travail? Il semble que
négociations ne sont pas trés avancées sur cefitrend/oila toutefois un aspect de 'AECG
lequel il sera important d’avoir des informatioretalllées.
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> L’AECG favorisera I'agro-industrie aux dépens de lasouveraineté
alimentaire

Ni au Canada, ni en Europe, l'agriculture n’esiéeiment soumise aux lois du libre
marché. C’est que I'alimentation des peuples egt Wtale pour laisser fluctuer les
prix selon l'offre et la demande — méme si la spatoon sur le prix des aliments a
provogué certaines hausses dramatiques dans squtaia du Sud.

L’Europe a choisi de subventionner généreusemenageculteurs (surtout son agro-
industrie), tandis que le Canada préfere contr@lecommercialisation de certains
produits par le systeme de gestion de l'offre et pa organisme comme la
Commission canadienne du blé. Dans le cadre desxciaéigns de 'AECG, ces deux
systemes ne sont pas équivalents. La gestion fleel@st marginale dans le monde et
a fait face a de nombreuses pressions en vueldeifiér. Tandis que les subventions
agricoles sont utilisées a haute échelle par les< griissances que sont I'Union
européenne et les Etats-Unis. Malgré les propaairasts de nos gouvernements, qui
prétendent défendre la gestion de I'offre et la @ossion canadienne du blé, il est
pertinent de croire que ce systeme sortira affailtdi suite des négociations.

Les fuites qui ont rendu accessible I'ébauche a@ecbrd ont semé beaucoup
d’'inquiétude chez les agriculteurs. Afin de ren&rde pouvoir et les profits
d’entreprises dans le secteur des biotechnolodiegECG pourrait empécher les
agriculteurs de conserver, réutiliser et vendreslase@mences. lls seront donc liés plus
gue jamais a l'agro-industrie, aux biotechnologetsa des contrats contraignants
visant a protéger la propriété intellectuelle.

L’AECG pourrait aussi étre une occasion pour cesiggcompagnies d’introduire les
OGM en Europe. Dans le rapport intitifévaluation des codts et avantages d’un
partenariat économique entre le Canada et I'Uniomropéenne on mentionnait
« I'importance de la conclusion éventuelle d’uneteete visant a éliminer les
obstacles non tarifaires au commerce des produ@dentre 'UE et le Canada ».

Si, d’'une part, I'Europe cherchait a renforcerigmgication des appellations d’origine
controlée, c’est surtout une agriculture indudiiedans diversité, au profit de grandes
entreprises que favorisera 'AECG.

> Malgre la convention sur la diversité culturelle, atifiee par le Canada et
I'Union européenne, la culture n’est toujours pasxemptée de 'AECG

Le Québec, le Canada et I'Union européenne orpaitdi les premiers a soutenir et a
ratifier la Convention sur la protection et la pation de la diversité des expressions
culturelles de TUNESCO. L'un des principaux buts cette convention est d’assurer
une « exception culturelle », par le retrait ded#iure des accords commerciaux, afin
d’éviter une trop grande marchandisation qui élemait la diversité par la
prédominance des plus puissantes industries cllésireprincipalement anglo-
saxonnes.
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Or le Canada et I'Union européenne n’'ont pas exérngtculture des négociations
dans le cadre de 'AECG. Et cela, malgré des datitars publiques de Jean Charest,
de Nicolas Sarkozy et du ministre du Commerce matigonal Peter Van Loan, qui
répetent que la culture doit étre protégée.

Ce choix est non seulement contradictoire aveositipn traditionnelle du Québec et
du Canada, il vient aussi sérieusement compromatitee leadership dans la lutte
pour la diversité culturelle. Idéalement, une exgompculturelle compléte devrait

s’inscrire dans I'accord. Tant qu’elle n’est pasteraent affirmée, il n'est pas assuré
gue la culture ne sera pas objet de négociations.

Il semble d’autant plus contradictoire que toutss mégociations se foohiquement
en anglais la langue imposée par les Européens, qui ontn@na leurs 22 autres
langues officielles. Ces grands défenseurs deJarslié ont donc aussi écarté du
revers de la main une des deux langues officiellesCanada, avec la complicité
résignée de nos négociateurs.

Le secteur des télécommunications du Canada resticylierement vulnérable.

Actuellement, aucun groupe ou individu de I'extériedu pays ne peut étre
majoritairement propriétaire d’une entreprise déd@mmunication au Canada. Mais
les conservateurs se sont montrés favorables aroda&vantage ce secteur aux
investisseurs étrangers. L’AECG pourrait leur enrdi I'occasion. Ce qui aurait des
conséquences sur le contenu local — tres impodanQuébec — et sur de bons
emplois nécessaires aux artistes québécois etatadlteurs de la culture.

Conclusion

Il semble évident, & la suite de I'examen de 'AEQ@@e cet accord aura d’'importantes
conséquences et affectera la vie des Québécoisi@éQoises. En incluant des secteurs aussi
vitaux que I'eau, la santé, I'agriculture, I'invissiement, la culture et de fagon plus large, gestai
services publics, la vision proprement marchandel'deonomie soutenue dans I'AECG
transformera a différents niveaux notre vie ené&téci

Certes, le conditionnel est fréequemment utilisésdieansemble du présent texte et rien
n'assure que les négociations meneront a ce genggage ici. Pourtant les signaux obtenus des
négociateurs et ce que nous pouvons observer darfailes, informations et analyses qui nous
parviennent, montrent que nous nous appuyons ssolakes bases. Nous I'avons dit, il serait du
devoir de nos gouvernements de bien informer lailadipn sur ce qui est réellement en jeu, de
faire preuve de transparence. Les conséquencepdreil accord sont trop importantes pour tout
laisser aux seules mains de négociateurs qui aceoutt d'un texte touffu, d’une grande
complexité, que les parlementaires devront appmosaas qu’il ait été soigneusement lu et
examiné, sans véritable débat public. Il sera afiifficile pour les organisations de la société
civile de trouver le temps et les ressources nagesspour examiner dans le détail les effets de
'AECG.
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L'’AECG se négocie alors que le Canada poursuit m#iques en faveur du libre-
échange en multipliant les accords. Des accorddibde-échange ont été conclus avec la
Colombie, le Pérou, le Chili, la Jordanie, Isrd&ICosta Rica, le Panama. Ces deux derniers pays
sont des paradis fiscaux reconnus — le Panamappltisulierement, est nettement lié au crime
organisé — et de telles ententes peuvent favoriear seulement les échanges commerciaux,
mais la fuite fiscale. D’autres accords sont erevidé négociation, une cinquantaine selon le
gouvernement fédéral, avec le Maroc, I'Inde, laglie, la Corée, I'Ukraine, Singapour. De plus,
le Canada voudrait conclure des accords sur la gifomet la protection des investissements
étrangers (APIE) avec pas moins de 35 pays (it amaorcé des négociations avec la dictature en
Tunisie). Ces accords, qui donnent une grandetéilaarx investisseurs, reprennent des éléments
centraux du chapitre 11 de 'ALENA.

C’est donc une grande toile que tisse le Canadpmietoumet nos politiques a une plus
grande déréglementation et a une circulation tagjplus facilitée des capitaux. Cette orientation
semble d’autant plus inquiétante que la crise émmmae, dont nous ne sommes pas encore
sortis, a justement été causée par la déréglerrmntat 'absence de contrdle du secteur
financier. L'AECG est de loin le pivot le plus impant, le navire amiral parmi les accords de
libre-échange négocié par le Canada, tant paeldsww's couverts que 'importance du partenaire
économique. D’ou I'importance et la nécessité derepas a pas I'évolution des négociations et
d’exiger sur elles un véritable contréle démocragigvoire méme de demander au gouvernement
du Québec de rompre les négociations, si cellesiaiinuent a mettre en jeu notre autonomie
politique et économique.

Les négociations sont d’ailleurs plus fragiles quiee I'aurait cru. Les niveaux d’attente
de part et d’autres sont trés élevés. D’autant gliesla non conclusion de I'accord n’empéchera
pas la bonne circulation des biens telle qu’ellestexprésentement. Si les gains ne sont pas
significatifs sur le plan des libéralisations, $it @nvisageable qu’on mette fin aux négociations.
Les pressions de la société civile peuvent dondrawo réel impact : refuser de libéraliser
certains secteurs vitaux comme les marchés pytdigerait bloguer I'accord.

Le RQIC réclamaun débat franc et ouvert sur TAECGe gouvernement canadien doit
nous informer clairement de ce qui est négociéatla dans I'accord, et de ses conséquences
sur notre économie et notre organisation sociadepartée de I'AECG est si grande que nous
considérons que cette entente ne peut étre ratdfaes une consultation significative de
I'ensemble de la population du Québec et du Canada.

*kkkkk
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METTRE L'’AECG EN ECHEC !

Depuis plus de 20 ans, le RQIC propose une visionléleloppement respectueuse des droits
sociaux, des droits des travailleuses et travagletides droits humains, et fait la promotionale |
participation démocratique et citoyenne autour @egeux du commerce international. |l
contribue a la réflexion sur un modele alternagf rélations entre les peuples qui favorise la
justice sociale et la répartition équitable dadhesse.

Agir pour éviter gu’un accord de plus

ne marque au fer rouge notre avenir collectif ...

> C’est briser le déficit démocratique : s’informer, se documenter, créer notre propre
savoir, sensibiliser le public et organiser posrralitantEs des sessions de formation sur
I'AECG.

» C’estalerter et interpeller nos éluEsdes divers paliers de gouvernement.

> C'est déployer des stratégies afin di&noncer le pouvoir que 'AECG confére aux
grandes entreprisesdans la définition des politiques publiques.

» C’estconsolider nos solidarités et en tisser de nouvedld_a consolidation des alliances
multisectorielles au niveau national est essenti@liais nous devons aussi miser sur un
dialogue entre les forces sociales d’Europe eesalu Québec et du Canada en vue de
mettre en commun nos visions et développer detegtes d’action.
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